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Dit boek bespreekt het werk van de zgn. revisionisten: wetenschappers die kritische vragen
stellen bij het klassiek-orthodoxe verhaal over het ontstaan van de islam en de Koran. Het
boek is geschreven op basis van diepte-interviews met vier toonaangevende revisionisten:
Gerd-Rudiger Puin (expert op het gebied van oude koranhandschriften), VVolker Popp
(muntenexpert), kerkhistoricus Heinz Ohlig en taaldeskundige Christoph Luxenberg. Eerder
verschenen er al meerdere artikelen in het dagblad Trouw.

Het klassiek-islamitische verhaal vertelt dat Mohammed vanaf 610 openbaringen heeft
gekregen van God, die later zijn verzameld in de Koran. Mohammed was profeet en na zijn
verhuizing van Mekka naar Medina in 622 ook staatsman van een religie die zich na zijn
dood in 632 binnen 150 jaar uitstrekte van het huidige India tot Spanje. De grote vraag van de
revisionisten is of dit verhaal wel klopt. Daarin onderscheiden ze zich van islam-critici en ex-
moslims, die meestal wel kritiek hebben op de aard en moraliteit van de islam, maar toch
ervan uitgaan dat het verhaal op zich waar is. Revisionisten stellen dat wetenschappelijk ter
discussie. Het klassieke verhaal is vooral gebaseerd op de oudste biografieén over
Mohammed, die dateren uit de tijd dat de islam al een gevestigde godsdienst is, zo’n 150 tot
200 jaar later. Deze biografieén zijn bovendien geheel gebaseerd op mondelinge
overleveringen. De Koran zelf biedt geen directe historische aanwijzingen.

In hun kritische doorlichting maken de revisionisten gebruik van oude koranhandschriften,
inscripties, archeologische vondsten, het getuigenis van munten en van de taalontwikkeling.
Verscheidene revisionisten vermoeden dat de Koran meerdere oorsprongen kent en niet in
één periode op gezag van één persoon kan zijn geschreven; ze wijzen erop dat ‘Mohammed’
geen eenduidige historische persoon is; dat de islam een religie is die pas in de loop van de
tijd een uitgekristalliseerde vorm kreeg en oorspronkelijk meer op een oeroude vorm van
Syrisch christendom leek. Bovendien lijken de Arabisch-islamitische veroveringen eerder
vanuit het Perzische Rijk te komen. Kortom, met wetenschappelijke scepsis beoefenen deze
academici een vorm van historische kritiek, waarbij de resultaten van het onderzoek
overigens sterk uiteen kunnen lopen.

Mulder en Milo hebben hun verhaal niet alleen uit persoonlijke interesse geschreven, maar
ook om het werk van revisionisten onder de aandacht te brengen. Dat is belangrijk, want zij
roepen veel weerstand op, niet alleen bij sommige moslims maar ook bij westerse geleerden.
Het lijkt of er een taboe rust op de vragen die ze stellen. Van moslims is dat op een bepaald
punt nog begrijpelijk. Wanneer het klassiek-islamitische verhaal niet klopt, staat ook de
inhoud van de islam op het spel; het verhaal is immers zelf onderdeel van het geloof. De
scepsis van westerse wetenschappers, die normaal geen enkele moeite hebben een religie
historisch-kritisch te ontleden, ligt minder voor de hand.

Toch is daarmee niet alles gezegd. De inhoud van wat revisionisten ter tafel brengen — hoe
boeiend soms ook — is af en toe in mijn beleving ver gezocht; de vergaande conclusies die
daaraan verbonden worden, zijn dan ook niet altijd logisch. Misschien ligt de grootste
bijdrage van de revisionisten wel — zoals Milo en Mulder benadrukken — in het stellen van
gedurfde kritische vragen.



Een belangrijkere kwestie is die van de vooronderstellingen van de wetenschappers. Uit het
historisch-kritisch bijbelonderzoek is gebleken dat er op grond van dezelfde gegevens soms
hele verschillende conclusies getrokken kunnen worden. In het recente historische onderzoek
van het Nieuwe Testament (the third Quest, N.T. Wright e.a.) wordt bijvoorbeeld sterker dan
voorheen de historiciteit van de traditie benadrukt. Ik kan me voorstellen dat hetzelfde gezegd
zou kunnen worden met betrekking tot historisch-kritisch onderzoek naar het ontstaan van de
islam. De vraag is dus wel wat de betekenis van dit boek en het werk van de revisionisten
precies is.

Daaruit vloeit ook de vraag voort naar de relatie tussen een westerse wereldbeschouwing en
het omgaan met heilige teksten. Wat is de verhouding tussen historie en waarheid? Naast
kritische vragen aan de islam stelt het revisionisme mijns inziens dan ook kritische vragen
aan de (revisionistische) geleerde zelf en zijn wereldbeeld. De wetenschap heeft niet het
laatste woord. In dat verband is er ook nog veel werk te verzetten om het — niet altijd
onterechte - wantrouwen dat er in de islamitische wereld tegen westerse geleerden leeft, te
boven te komen. Is het mogelijk respect voor wat mensen geloven te combineren met oprecht
wetenschappelijk onderzoek? Dat laatste geldt overigens niet alleen de islam, maar ook het
christelijk geloof.
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